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Struktura wlasnosciowa a efektywnos$¢ technologiczna
najwiekszych bankéw w Polsce

Wstep

We wspélczesnych badaniach ilosciowych efektywnosé obiektéw gospo-
darczych zazwyczaj okreslana jest na podstawie podejScia Data Envelopment
Analysis (DEA) zapoczatkowanego przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978]
lub za pomoca opartego na modelach ekonometrycznych podejécia parame-
trycznego, ktérego gtéwnym animatorem jest Afriat [1972].

Tematem artykutu jest konfrontacja ocen efektywnosci najwiekszych ban-
kéw w Polsce z charakterystykami okreslajgcymi ich strukture wlasno$ciowg
(typ wlasnos$ci i kraj pochodzenia akcjonariatu) oraz wiek bankéw. Mowiac
o efektywno$ci mamy caly czas na mysli tzw. efektywnos¢ technologiczna, czyli
efektywno$¢é w sensie DEA. Efektywno$¢ bankéw ustalono na podstawie ukie-
runkowanego na naktady modelu tzw. nadefektywnosci CCR.

W artykule prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zréznicowanie efek-
tywnosci jest, i jak, skorelowane ze zréznicowaniem struktury wlasnosciowe;.
Poréwnujac efektywnosé bankéw zastosowano powszechnie znany test Kruskala-
-Wallisa. Oszacowano tez modele ekonometryczne opisujace zalezno$¢ efektyw-
nosci od charakterystyk struktury wtasno$ciowe;j.

Model nadefektywnosci DEA

Efektywno$¢é bankéw oceniano za pomocg jednego z wazniejszych modeli
Data Envelopment Analysis — modelu nadefektywnosci CCR (w skrécie SE-
CCR). Zostal on zaproponowany przez Bankera i Gilforda [1988], Bankera,
Dasa i Datara [1989] oraz Charnesa i innych [1992]. Najbardziej popularne
zastosowanie nadefektywnosci CCR dotyczy ustalania rankingu obiektéw, np.
Andersen, Petersen [1993]. Model nadefektywnosci ma jednak o wiele szersze
znaczenie w analizie obiektéw gospodarczych, jak i spolecznych. W literatu-
rze polskiej jego sformutowanie oraz interpretacje oméwiono w pracy Guzik

[2008].

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonometrii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Artykut wplynat do redakcji w pazdzierniku 2008 r.
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Ideg ukierunkowanego na naktady modelu SE-CCR jest ustalenie tzw. wspét-
czynnikéw rankingowych dla poszczegélnych obiektéw o = 1, ..., J. Wspétczynnik
rankingowy dla obiektu o-tego, p,, okresla jakg krotno$¢ naktadéw obiektu o-tego
musialyby ponie$¢ pozostate obiekty w swej optymalnej technologii wspélnej,
aby uzyskaé rezultaty nie gorsze od uzyskanych przez obiekt o-ty. Wspotezynnik
rankingowy okresla relatywnq przewage obiektu o-tego nad wszystkim pozosta-
lymi obiektami (nad konkurentami)

(a) Jesli wspotczynnik rankingowy p, jest wiekszy od 1 oznacza to, ze
obiekt o-ty jest skuteczniejszy od swoich konkurentéw, bo ci — nawet w swej
optymalnej technologii wspélnej — potrzebujg wiecej naktadéw niz potrzebowat
obiekt o-ty. Méwimy wtedy, ze obiekt o-ty jest w pelni efektywny.

(b) Jesli zas p, < 1, to obiekt nie jest tak skuteczny jak inni, bowiem jego
konkurenci w swej optymalnej technologii wspdlnej potrzebowaliby mniej
naktadéw dla wykonania zadan obiektu o-tego. Méwimy wtedy, ze obiekt nie
jest efektywny.

Wskaznik rankingowy lub jego przeksztalcenie:

E,= (1)
gdzie:
Pmax = Max (p, ;0 =1, ..., J)

nazwa¢ mozna wskaznikiem efektywnosci w sensie SE-CCR. Wskaznik E, jest
lepszy od p,, gdyz jest unormowany na przedziale [0, 1]. Ranking obiektow
wedtug obu tych wskaznikéw jest oczywiScie identyczny.

Efektywnos¢ technologiczna najwiekszych bankéw w Polsce
Lista bank6éw

Wstepnie ustalono list¢ 26 najwiekszych bankéw dzialajacych w Polsce,
wykluczajgc z analizy banki Srednie i male, przez ktére rozumiano banki
zatrudniajace w 2006 r. ponizej 800 oséb. Liste te sporzadzono na podstawie
publikacji 50 najwigkszych bankéw w Polsce, wydanej w 2007 r. jako dodatek
do miesiecznika finansowego Bank!. Banki nie analizowane to przede wszyst-
kim banki spétdzielcze i hipoteczne (ktére ze wzgledu na swa specyfike i tak
powinny by¢ badane oddzielnie). Wykluczono tez banki, dla ktérych podstawowe
informacje zawieraly duze luki w danych: Deutsche Bank PBC, Santander
Consumer Bank SAZ.

U Bank. Miesigcznik Finansowy, czerwiec 2007 r.
2 Informacje o drugim banku tej grupy — Santander Consumer Bank, sa pelne i go uwzgled-
niono.



Bogustaw Guzik, Struktura wlasnosciowa a efektywnosé technologiczna... 51

Ze wstepnej listy, po obliczeniu wskaznikéw rankingowych modelu SE-CCR,
usunieto jeszcze trzy banki, ktérych efektywno$é wyraznie odbiegata w goére
od pozostatych z uwagi na ich do$¢ specyficzny zakres dzialalnosci. Byly to:
ABN AMRO Bank (jego klientela to gléwnie korporacje miedzynarodowe oraz
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ handlem zagranicznym), Bank Gospodarstwa
Krajowego (gtéwnym jego celem jest realizacja zadan rzadowych) oraz Bank
Pocztowy (funkcje jednostek operacyjnych Banku pelnig w wiekszosci urzedy
pocztowe).

Ostateczny, poddany analizie zbiér, liczy 23 banki. Ich liste zamieszczono
w tablicy 1.

Naklady i rezultaty w sensie DEA

Przyjeto nastepujaca liste rezultatéw:

naleznosci od bankéw (mln zl), Naleznosci,

wynik z tytutu odsetek (mln z1), Odsetki,

wynik z tytutu prowizji i pozostalych operacji (mln zl), Prowizje.
Natomiast liste naktadéw tworza:

zatrudnienie (osoby), Zatrudnienie,

rzeczowe aktywa trwate (mln z1), Majqtek,

kredyty i pozyczki udzielone (mln zt), Kredyty,

inwestycje i papiery wartosciowe (mln zl), Inwest. fin.,
zobowigzania wobec banku centralnego oraz zobowiqzania z tytutu instru-
mentéw finansowych (mln z1), Zobow. bank.c,

6. zobowiqzania wobec klientéw (mln zt) Zobow. klienci.

Traktowanie wynikéw trzech podstawowych aktywnych dziatalnosci banko-
wych jako rezultatow, jak sie zdaje, nie wymaga komentarza.

Bardziej zréznicowana jest lista naktadéw. Wystepuja w niej nie tylko dwa
klasyczne czynniki produkcji: (1) praca oraz (2) majatek, ale takze charakte-
rystyki czterech dziatalnosci banku, za pomocg ktérych uzyskiwane sg $rodki
niezbe¢dne dla prowadzenie dziatalno$ci aktywnych, a wiec: (3) kredytowanie,
(4) inwestowanie na rynku finansowym, (5) zadtuzanie si¢ w banku centralnym,
(6) pozyskiwanie depozytow.

Dane statystyczne na temat nakladéw i rezultatéw w badanych bankach
w 2006 r. przytoczono w tabl. 1.

W~

DR W~
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Wskazniki rankingowe

Po zastosowaniu ukierunkowanego na naktady modelu SE-CCR, na pod-
stawie danych z tabl. 1, otrzymano wskazniki rankingowe przedstawione
w tablicy 2. Reprezentujg one efektywno$é technologiczna (czyli skutecznosé
przeksztatcania wigzki sze$ciu rozpatrywanych naktadéw (zatrudnienie, majqgtek,
kredyty, inwestycje finansowe, zobowiqzania wobec banku centralnego i instytucji
finansowych, zobowiqzania wobec klientéw) w wigzke rozpatrywanych 3 rezul-
tatow (naleznosci, odsetki, prowizje).

Tablica 2
Ranking bankéw wg wskaznika rankingowego 2006 r.
Miejsce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Bank | Lukas | Raiff |GE Money| Euro | BPS | Santander | BZWBK | ING | Invest | Nordea | BHa
p 535 | 4,37 421 2,46 | 2,38 2,00 1,98 1,94 | 1,83 1,69 | 1,65
E 1,00 | 0,82 0,79 0,46 | 0,45 0,37 0,37 0,36 | 0,34 032 | 031
Miejsce| 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Bank | PeKaO | Fortis | BGZ | BRE | Getin | BPH | BMill | Kredyt | PKO | Dominet | BOS | BISE
p 1,43 1,26 | 1,24 | 1,21 | 1,18 | 0,95 | 0,88 0,83 | 0,71 0,71 0,70 | 0,64
E 0,27 024 | 023 | 023 | 022 | 0,18 | 0,16 | 0,15 | 0,13 0,13 0,13 | 0,12

Zrédto: opracowanie wlasne
Tlustracjg tablicy 1 jest rys. 1.

Rysunek 1. Wskazniki rankingowe bankéw, 2006 r.
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Przykladowe wnioski

* Zdecydowanie najwickszg efektywnos$cig w sensie SE-CCR charakteryzowaty
si¢ trzy banki, w ktérych dominuje akcjonariat zagraniczny: Lukas Bank,
Raiffeisen Bank oraz GE Money Bank. Ich skuteczno$¢ przeksztalcania
naktadéw w rezultaty byla 5-4 razy wigksza niz w innych bankach.

* Bankami nie w pelni efektywnymi byly: Bank BPH, Bank Millenium,
Kredyt Bank, PKO BP, Dominet Bank, Bank Ochrony Srodowiska oraz
Bank Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych, przy czym wyrazZnie najmniejsza
efektywnos$cig odznaczaty sie banki z dominujgcym udziatem akcjonariatu
panstwowego lub instytucji panstwowych (PKO, BOS, BISE).
Zamieszczone w tabl. 2 oraz na rys. 1 wyniki sugeruja, ze efektywnosé

najwiekszych bankéw w Polsce jest w jakim$ stopniu uzalezniona od struktury

akcjonariatu. Te sprawe postanowiono zbadaé¢ dokladniej, stosujac niektére
narzedzia analizy statystycznej i ekonometryczne;.

Struktura wlasnosciowa bankéw

W tabl. 3 podano informacje o strukturze wlasno$ciowej akcjonariatu
poszczegblnych bankéw (wedtug typu wlasnosci i kraju pochodzenia akcjona-
riatu) oraz o dacie ich powstania.

Tablica 3
Struktura wlasnosciowa akcjonariatu bankéw oraz wiek banku, 2006 r.
Bank Kraj pochodzenia (%) Typ wlasnosci (%) Data powstania
zagraniczny | polski | niezident. | prywatny | panistwowy | niezidentyf. |obecna forma|poprzednicy
BGZ 50 49 1 41 44 15 1996 1975
BHa 71 7 22 71 7 22 1997 1870
BISE 41 41 18 38 44 18 1990 1990
BMill 70 0 30 70 0 30 1989 1989
BOS 47 44 9 47 53 0 1991 1991
BPH 95 4 1 95 4 1 1989 1989
BPS 20 70 10 70 20 10 2002 1989
BRE 73 0 27 73 0 27 1986 1986
BZ WBK 71 0 29 100 0 0 2001 1989
Dominet 10 90 0 100 0 0 1991 1989
Euro 100 0 100 0 0 2003 2003
Fortis 100 0 0 100 0 0 1999 1990
GE Money 100 0 100 0 0 2004 2004
Getin 0 100 0 100 0 0 2004 1989
ING 87 0 13 87 0 13 2001 1989
Invest 0 100 0 100 0 0 1999 1991
Kredyt 86 0 14 86 0 14 2001 1990
Lukas 75 25 0 100 0 0 2001 1991
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cd. tablicy 3

Bank Kraj pochodzenia (%) Typ wlasnosci (%) Data powstania
zagraniczny | polski | niezident. | prywatny | panstwowy | niezidentyf. |obecna forma|poprzednicy
Nordea 97 3 0 100 0 0 1999 1992
PeKaO 67 4 29 96 4 0 1993 1929
PKO 0 100 0 48 52 0 1987 1919
Raiff 100 0 0 100 0 0 1991 1991
Santander 100 0 0 100 0 0 2003 1999

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zrédet internetowych

Odpowiednie informacje otrzymano ze stron internetowych poszczegdlnych
bankéw? oraz ze strony www.banki.pajo.pl i innych 7zrédet internetowych.

W zakresie typu wlasnosci wyr6zniono trzy warianty:

a) prywatny (= prywatny i spéldzielczy),
b) panstwowy (= skarb panstwa + instytucje i firmy panstwowe),
¢) niezidentyfikowane*.

Jesli idzie o kraj pochodzenia akcjonariatu, réwniez ustalono trzy warianty:
a) polski,

b) zagraniczny,
¢) niezidentyfikowany.

Za, wykorzystany w niniejszym badaniu efektywnosci, rok powstania banku
uznano rok wprowadzenia formy organizacyjnej, w ramach ktérej bank funkcjo-
nowal w 2006 r. Trudno bowiem odwolywaé sie do zupelnie nieporéwnywalnej
przesztosci, np. PKO powstal w 1919 a Bank Handlowy — w 1870.

Sredni poziom efektywnosci

W obecnym rozdziale interesuje nas pytanie, czy $redni poziom efektywnosci
w grupach bankéw moze by¢ uznany za podobny czy tez za istotnie rézny.
Badano nastepujace grupy bankéw:

A. typ wlasnosci:

a) z dominujacym i przewazajacym (> 50%) udziatem wlasnosSci prywatnej,
b) z dominujgcym i przewazajacym (> 50%) udzialem wtasnosci nieprywatnej
(panstwowej i niezidentyfikowanej);

B. kraj pochodzenia:

a) z dominujacym i przewazajacym (> 50%) udziatlem akcjonariatu zagranicz-
nego,

b) z dominujgcym i przewazajacym (> 50%) udzialem akcjonariatu niezagra-
nicznego, czyli krajowego i niezidentyfikowanego;

Wykaz stron internetowych bankéw, zob. www.banki.pajo.pl
4 Informacje o strukturze akcjonariatu do$¢ czesto zawierajg enigmatyczng pozycje ,pozostate”
lub wrecz nie sumujg sie do 100%
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C. data powstania (w obecnej formie)

a) banki powstate najp6zniej w 2000 r.,
b) banki powstate po roku 2000.

W tabl. 4 podano $rednie wskaznikéw efektywnosci w poszczegélnych gru-
pach bankéw oraz ich warto$ci minimalne i maksymalne. Termin ,nie-kryte-
rium” oznacza grupe bankéw o przeciwnej przynalezno$ci niz grupa oznaczona

jako ,kryterium”.

Tablica 4
Srednia efektywnosé w grupach bankéw, 2006 r.
wicsee | Bank | O iemananicmy | 0. mprywatny | 0. sy ESATS I
0. inny 0. inny

1 Lukas 5,348 1 1 1 0 0

2 Raiff 4,372 1 1 0 0 0

3 GE Money 4,209 1 1 1 0 0

4 Euro 2,459 1 1 1 0 0

5 BPS 2,383 0 1 1 1 0

6 Santander 2,003 1 1 1 0 0

7 BZ WBK 1,976 1 1 1 0 0

8 ING 1,944 1 1 1 0 0

9 Invest 1,833 0 1 0 1 0

10 Nordea 1,691 1 1 0 0 0

11 BHa 1,651 1 1 0 0 0

12 PeKaO 1,426 1 1 0 0 0

13 Fortis 1,261 1 1 0 0 0

14 BGZ 1,240 0 0 0 0 1

15 BRE 1,212 1 1 0 0 0

16 Getin 1,177 0 1 1 1 0

17 BPH 0,950 1 1 0 0 0

18 BMill 0,880 1 1 0 0 0

19 Kredyt 0,826 1 1 1 0 0

20 PKO 0,712 0 0 0 0 1

21 Dominet 0,706 0 1 0 1 0

22 BOS 0,696 0 0 0 0 1

23 BISE 0,639 0 0 0 0 1

$rednia ogotem 1,81 - - - - -
$rednia kryterium (1) - 2,15 2,02 2,48 1,52 0,82
$rednia nie-kryterium (0) - 1,17 0,82 1,38 1,88 2,02
max kryterium (1) - 5,35 5,35 5,35 2,38 1,24
min kryterium (1) - 0,83 0,71 0,83 0,71 0,64

max nie-kryterium (0) - 2,38 1,24 4,37 - -

min nie-kryterium (0) - 0,64 0,64 0,64 - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tablicy 3
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Przyktadowe wnioski
* Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze efektywno$é bankéw zagranicznych,

wynoszaca $rednio 2,15, jest wyraznie — bo prawie dwukrotnie — wyzsza od

efektywnos$ci bankéw krajowych (= niezagranicznych), wynoszacej 1,17.

* Podobnie wyraznie wieksza Srednig efektywnos$cia charakteryzuja sie banki
prywatne (Sredni wskaznik 2,02) w stosunku do bankéw nieprywatnych
(0,82) oraz banki ,mltode”, powstale w obecnej formie organizacyjnej po
2000 r. (Sredni wskaznik 2,48) wobec bankéw starszych, powstatych przed
rokiem 2000 (wskaznik $redni 1,38).

* Rowniez prawie dwukrotnie wigksze sa maksymalne wskazniki rankingowe
w grupie bankéw zagranicznych oraz prywatnych (5,35) w relacji do mak-
symalnego wskaznika odpowiednio w grupie bankéw krajowych oraz nie-
prywatnych (2,36 oraz 1,24).

Zanotowane réznice wydaja sie znaczne. Niemniej, dla uzyskania bardziej
wigzacych wnioskéw, zweryfikujemy je statystycznie. Generalnie bedzie chodzito
o sprawdzenie, czy podane przed chwilg $rednie, ktére od teraz traktujemy
jako $rednie probkowe, réznig sie od siebie w sposéb istotny. Wykorzystamy
w tym celu znany test nieparametryczny Kruskala-Wallisa (test sumy rang).

Testowanie r6znic $redniej efektywnosci w grupach bankéw

Stosujemy test Kruskala-Wallisa, a nie jaki$ test parametryczny (np. analizy
wariancji), gdyz, po pierwsze, trudno przypuscié, by probabilistyczny rozktad
badanej cechy statystycznej (tu: wskaznika rankingowego) byl normalny, co
zaklada wiekszo$¢ testéw parametrycznych. Wrecz przeciwnie, nalezy powie-
dzie, ze tak nie jest, gdyz wskazniki efektywnosci nie mogg byé ujemne, co
rozkltad normalny dopuszcza’.

Rysunek 2. Rozklad czestosci wskaznikéw rankingowych
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"

. ]

005 0510 1015 1520 2025 2530 3.035 3540 4045 4450 5055

Wskaznik rankingowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tablicy 2

5 Rozklad normalny, nawet jesli jego $rednia jest dodatnia, okreslony jest na dziedzinie (- e, +®).
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Dodatkowo prawie wszystkie znane autorowi obliczenia wskaznikéw efek-
tywnoSci dla réznych dziedzin, nie tylko w bankowosci, sugeruja, iz statystyczne
rozklady czesto$ci wskaznikéw nadefektywnosci nie sg symetryczne wzgledem
$redniej (rozklad normalny jest symetryczny). Podobna sytuacja zachodzi tez
w naszym zagadnieniu, zob. rys. 2.

Drugim powodem jest to, ze test Kruskala-Wallisa jest bardziej ,wymaga-
jacy” w tym sensie, ze r6znica $rednich w prébie rzeczywiscie musi by¢ bardzo
znaczna, aby test uznal, ze owe $rednie r6znig sie istotnie®.

W trakcie opracowywania i dyskutowania artykulu parokrotnie wysuwano
watpliwosci dotyczace losowosci prébki. Dla uniknigecia ewentualnych niepo-
rozumienl, w Aneksie opisano dwa gléwne schematy probabilistyczne testéw
statystycznych w ekonomii: schemat prébki prostej oraz schemat procesu stocha-
stycznego. W artykule wykorzystujemy schemat proceséw stochastycznych:

1. populacjg jest zbiér mozliwych wynikéw cechy dla zbioru wczesniej usta-
lonych obiektéw; przy tym jest tyle populacji, ile jest grup obiektéw;

2. prdbg wzieta z danej populacji sg warto$ci cechy zarejestrowane dla obiek-
téw z odpowiedniego zbioru obiektow;

3. testowanie hipotez dotyczy sprawdzania, czy odpowiednie parametry (tu:
srednie) w kilku populacjach sg sobie réwne.

Test Kruskala-Wallisa

Test Kruskala-Wallisa zastosowano do poréwnan parami (dla dwéch grup
bankéw7). Sprawdzianem hipotezy jest statystyka chi-kwadrat okreslona naste-
pujacos:

12 <1
eI @

k - liczba poréwnywanych grup (u nas k = 2),

n — ogdlna liczba obiektow we wszystkich poréwnywanych grupach,

n; — liczebno$¢ i-tej grupy (tutaj i = 1, 2),

T; — suma rang obiektéw zaliczonych do grupy i-tej; przy czym rangowanie
odbywa sie wzgledem wszystkich znajdujacych si¢ w poréwnywanych grupach,
a obiekt o najmniejszej wartosci cechy ma range réwnag 1.

Hipoteze o tym, ze $rednie w obu populacjach (grupach) sa réwne, a wiec
hipoteze o tym, ze probkowe $rednie w poréwnywanych grupach nie sg istotnie
rézne, odrzuca sie, gdy

6 Testy parametryczne sg mocniejsze od nieparametrycznych (m.in. dlatego, ze testy parame-
tryczne przyjmuja wiecej zalozen, np. zalozenie o normalno$ci zmiennej losowej. Dlatego
w przypadku testéw parametrycznych mniejsza réznica $rednich powoduje odrzucenie hipo-
tezy o réwnosci Srednich w populacji. W wypadku testéw nieparametrycznych réznica ta,
generalnie biorac, musi by¢ wigksza.

7 W ogélnym ujeciu, jak wiadomo, jest to test dla k = 2 grup (populacji).

8 Test opisano np. w znanej ksigzce J. Grenia [1974], s. 157 oraz w ksigzce Aczela [2000], s. 731.
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v zk-1,a 3)

gdzie y2 (k - 1, a) warto$¢ krytyczna w rozktadzie chi-kwadrat wzieta przy k - 1
(tutaj jednym) stopniu swobody oraz poziomie istotnosci a.
W naszym problemie wartosci krytyczne y2(1, &) sg nastepujace:

x2(1; 0,10) = 2,706; x2(1; 0,05) = 3,841; x2(1; 0,01) = 6,635°.
Empiryczne warto$ci statystyki Kruskala-Wallisa (2) dla poréwnan odpo-

wiednich grup bankéw podano ponizej:
A. Banki zagraniczne versus banki krajowe 2 = 4,817,

B. Banki prywatne versus banki panstwowe 2 = 6,324;
C. Banki mtode versus banki stare 2 = 6,036;
D. Banki polskie prywatne versus banki polskie panstwowe y2 = 2,083;
E. Banki zagraniczne versus polskie banki panstwowe 22 = 6,761;
F. Banki prywatne polskie versus banki prywatne zagraniczne y? = 0,641.

Whioski

* Test Kruskala-Wallisa potwierdza, ze banki o krajowym i zagranicznym
pochodzeniu akcjonariatu charakteryzujg sie istotnie r6zng efektywnoscia.

* To samo dotyczy bankéw panstwowych na tle bankéw prywatnych.

* Roéwniez banki stare (powstale przed rokiem 2000) majg statystycznie inng
efektywno$¢ niz banki mtode (powstate po roku 2000).

* Efektywno$¢ w bankach zagranicznych, bankach prywatnych, bankach mto-
dych jest wyraznie wyzsza niz odpowiednio: w bankach krajowych, bankach
panstwowych, bankach starych.

Proba oszacowania zaleznos$ci miedzy efektywnoscia bankéw
a charakterystykami struktury wlasnosciowej

Dane statystyczne

W poprzednim rozdziale stwierdzono, ze efektywno$é bankéw jest wyraznie
inna w grupach bankéw utworzonych ze wzgledu na typ wlasnosci, kraj pocho-
dzenia akcjonariatu oraz wiek banku. Naturalng konsekwencjg tych wnioskéw
bedzie préba oszacowania modelu opisujgcego wsp6tzmiennos$é efektywnosci
p (wskaznika rankingowego) ze wzgledu na wymienione trzy charakterystyki
bankéw. Rozpatrujemy zatem model:

p = f (Kraj, Wilasnosé, Wiek) (4)

9 W niektérych przypadkach liczebnos$é grupy jest mniejsza od 5, co oznacza, ze podane war-
tosci krytyczne moga by¢ traktowane jedynie jako ,przyblizone”. Zwraca na to uwage np.
Aczel [2000], s. 732.
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gdzie:
p — wskaznik rankingowy,
Kraj — zmienna lub zmienne charakteryzujace kraj pochodzenia akcjonariatu,
Wiasnosé — zmienna lub zmienne charakteryzujace typ wtasnosci,
Wiek — zmienna lub zmienne charakteryzujace wiek banku.

Rozpatrujemy wiec swego rodzaju ekonometryczny model efektywnosci DEA.
Dodajmy, ze w wigkszo$ci badan wigzacych ekonometri¢ z Data Envelopment
Analysis, w charakterze zmiennych objasniajagcych uzywa sie zmiennych
wewnetrznych modelu DEA, czyli zmiennych charakteryzujgcych naktady i rezul-
taty. Nalezy to uzna¢ za blad metodologiczny, bowiem wskaznik efektywnosci,
ktory jest przeksztalceniem nakladéw i rezultatéw, jeszcze raz traktuje si¢ jako
funkcje naktadéw lub (i) rezultatéw. W naszym przypadku jest inaczej, gdyz
badamy zalezno$¢ wskaznika efektywnosci od zmiennych zewnetrznych, czyli
tych, ktérych nie uzywano do okre$lania efektywnosci DEA.

Przyjeto, ze:

- kraj pochodzenia reprezentowany jest przez odsetek wilasnosci zagranicz-

nej Z,

- typ wlasnosci reprezentowany jest przez odsetek wlasnoSci prywatnej P,
- wiek reprezentowany jest przez liczbe lat W od momentu utworzenia banku
w obecnej (2006 r.) formie wtasno$ciowej do roku 2005.
Wartosci tych zmiennych oraz wskaznika rankingowego zawiera tabl. 5.

Wstepny model liniowy
Model wstepny ma postaé:
0 =b,+bZ+b,P+ bW (5)

Po zastosowaniu klasycznej mnk, na podstawie danych zamieszczonych
w tabl. 5 otrzymano nastepujgce oszacowanie:

0 = 0,643 + 0,00847Z + 0,0134P — 0,057W; R = 0,55;5 = 1,13,0 = 19 (6)
(0,48) (1,14) (0,99) (1,20)

Tablica 5
Wartosci zmiennych modelu efektywnosci, 2006 r.
Micjsce Bank Wskain{k. Odsetek z'ikcjonariatu Odsetek akcjonariatu Wiek
efektywnosci p zagranicznego Z prywatnego P (w roku 2006)
1 Lukas 5,348 75 100 4
2 Raiff 4,372 100 100 14
3 GE Money 4,209 100 100 1
4 Euro 2,459 100 100 2
5 BPS 2,383 20 70 3
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cd. tablicy 5

Miejsce Bank Wskainik. Odsetek a}kcjonariatu Odsetek akcjonariatu Wiek
efektywnosci p zagranicznego Z prywatnego P (w roku 2006)
6 Santander 2,003 100 100 2
7 BZ WBK 1,976 71 100 4
8 ING 1,944 87 87 4
9 Invest 1,833 0 100 6
10 Nordea 1,691 97 100 6
11 BHa 1,651 71 71 8
12 PeKaO 1,426 67 96 12
13 Fortis 1,261 100 100 6
14 | BGZ 1,240 50 41
15 BRE 1,212 73 73 19
16 Getin 1,177 0 100 1
17 BPH 0,950 95 95 16
18 BMill 0,880 70 70 16
19 Kredyt 0,826 86 86 4
20 PKO 0,712 0 48 18
21 Dominet 0,706 10 100 14
22 BOS 0,696 47 47 14
23 BISE 0,639 41 38 15

Zrédto: tablica 2 oraz 3

Pod parametrami w nawiasach () podano empiryczne statystyki z-Studental0.
Symbol R oznacza wspoétczynnik korelacji wielowymiarowej. Jego wartosé
traktujemy jako wskaznik eksplanacyjnosci modelu, czyli stopnia wyjasnienia
obserwowalnej zmiennoSci zmiennej objasnianej!!. Warto$¢ s jest oszacowaniem
odchylenia standardowego sktadnika losowego (w klasycznej regresji liniowej),
natomiast Q to liczba stopni swobody modelu, czyli liczba obserwacji minus
liczba oszacowanych parametréw.

Przyktadowe wnioski
* Oszacowany model ma poprawne znaki.

* Jego wlasnosci statystyczne sa jednak niewystarczajace. Model wyjasnia
tylko 55% zaobserwowanej zmienno$ci wskaznika efektywnosci. Ponadto

10 Nie jest celem artykutu dyskutowanie zasadno$ci tradycyjnego wnioskowania wykorzystujacego
test ¢-Studenta. Niemniej trzeba zwréci¢ uwage, ze cho¢ w poprzednim rozdziale wskazano,
ze rozklad z prébki raczej nie jest normalny (zob. rys. 2), jednak obecnie chodzi o rozktady
zmiennych losowych, ktére — kazda z osobna — ,wygenerowala” swoja jedyna realizacje p,.
Te rozklady moga by¢ normalne.

11 'W ekonometrii i statystyce powszechnie za miernik eksplanacyjnosci uchodzi wspétczynnik
determinacji R2. Nie sadzimy by byta to dobra konwencja, gdyz zmienno$¢ zmiennej Y mierzona
jest wtedy wedtug kwadratéw. Jasniejsze jest mierzenie wedtug oryginalnych (w pierwszej pote-
dze) jednostek pomiaru zmiennej Y, czyli tak, jak ma to miejsce w przypadku wspotczynnika R.
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wszystkie jego zmienne sg statystycznie nieistotne w sensie standardowego
testu ¢-Studental2.
Sprébujemy ,poprawi¢” model.

Model liniowy II wersja

Na rys. 3 zamieszczono reszty modelu (6).

Rysunek 3. Reszty modelu (6)
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Widaé, ze dla trzech pierwszych bankéw, ktérymi sg banki zagraniczne:
Lukas Bank, Raiffeisen Bank oraz GE Money Bank, reszty sa bardzo duze
(dodatnie). Wymienione banki odznaczaja si¢ przypuszczalnie jaka$ niezdefi-
niowang tu cechg, ktéra pozwala im uzyskiwaé¢ bardzo wysoka efektywnosé.
Mozna to, oczywiScie, potraktowaé jako swego rodzaju nietypowosé. Z uwagi
na zréznicowany poziom reszt — bardzo duza reszta dla Lukas Banku, $rednia
dla Reiffeisen Banku i relatywnie mata dla GE Money Bank postanowiono
,stopniowaé¢” omawiang nietypowos¢,

Rozpatrzono model:

02 b,+bZ+b,P+bW+b,S (7)

gdzie zmienne Z, P, W okreSlone sg jak poprzednio (zob. tabl. 5), natomiast
zmienna S dotyczy wzmiankowanej wyzej nietypowosci:

12 Krytyczna warto$¢ statystyki Studenta wynosi w tym wypadku 7(0,05; 19) = 2,093. Jak wia-
domo, zmienna jest nieistotna, gdy modut jej empirycznej statystyki Studenta jest mniejszy
od wartosci krytycznej.
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S = 1 dla Lukas Bank, S = 0,4 dla Raiffeisen Bank, S = 0,2 dla GE
Money Bank.

Dla pozostalych bankéw S = 0.

Parametr b, stojacy przy zmiennej S jest oszacowaniem nierozpoznanego
czynnika wzrostu efektywno$ci wystepujacego, jak przyjeto, w 100% Lukas
Banku, w 40% w Raiffeisen Banku, w 20% w GE Money Bank oraz w 0%
w pozostalych bankach.

Oszacowanie modelu, uzyskane klasyczng mnk, ma postaé:

o0 = 1,227 + 0,0052Z + 0,0050P — 0,0536W + 4,1558;
(1,66) (1.31) (0,68) 2.11) (6,77) (8)

R =090;s = 0,62,0 = 18

Whnioski

*  Model nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz gléwne zmienne Z (odsetek akcjo-
nariatu zagranicznego) oraz P (odsetek wlasnosci prywatnej) sg nieistotne
(zmienne: W oraz S sg istotne).

* Wprowadzenie zmiennej sztucznej S bardzo poprawilo eksplanacyjnosé
modelu; wspétezynnik korelacji wielorakiej R wzrést z 55 do 90%.

Model liniowy - III wersja (zmienna agregatowa)

Podejmiemy teraz prébe poprawy istotnosSci. Jak wiadomo, empiryczne sta-
tystyki z-Studenta na ogét rosna, gdy zmniejsza sie liczba zmiennych objasniaja-
cych w modelu. Poniewaz przejmowanie akcjonariatu przez kapital zagraniczny
na og6l oznacza powiekszanie stopnia prywatyzacji, dlatego obie zmienne:
Z — okreslajaca odsetek wlasnosci zagranicznej oraz P — okreslajacej odsetek
wlasno$ci prywatnej zastgpimy jedng zmienng agregatowq o postaci:

ZPB)=Z +fp X P )
gdzie f > 0. Model ma wiec ogdlng postaé:
0 = b, + b ZP + byW + b,S (10)
Kierujgc sie wielkoScig wspétczynnikéw stojgcych przy zmiennych Z oraz P

w réwnaniu (8) przyjeto, ze f = 113, Oszacowanie modelu, uzyskane klasyczng
mnk, ma postac:

o0 = 1218 + 0,00518ZP + 0,0534W + 4,1558;
(2,24) (1,76) (2,32) (6,98) (11)

R = 090;s = 0,60,0 = 19

Te wersje modelu przyjmujemy za rozwigzanie zadania:

13 Sktadnik réwnania (8) dotyczacy zmiennych Z oraz P, to, w przyblizeniu, 0,5(Z + P).
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1. Parametry modelu sg sensowne, bowiem sugerujg, ze efektywno$é bankéw
ceteris paribus ro$nie, gdy ro$nie agregatowy wskaznik kapitalu zagranicz-
nego oraz kapitalu prywatnego ZP = Z + P oraz ro$nie, gdy bank jest
,mlodszy” (gdy W ma mniejszg warto$¢).

2. Model (11) wyjasnil 90% zaobserwowanej w roku 2006 zmiennos$ci wskaz-
nika rankingowego w badanych bankach. Nie jest to bardzo duzo, ale moze
by¢ zaakceptowane.

3. Gdyby przyja¢ zalozenia klasycznej normalnej regresji liniowej, zmienne
objasniajace: ZP oraz W, a takze zmienna sztuczna S dotyczaca nietypowo-
$ci w trzech pierwszych bankach w rankingu, sg istotne na 10% poziomie
istotnoSci; a dokladniej od poziomu a odpowiednio:

Zmienna Const zpP w S
Cyax 0,3651 0,0472 0,0161 0,0000006

Istotny jest rowniez wyraz wolny!4.
Na rysunku 4 przedstawiono empiryczne efektywnosci SE-CCR oraz efek-
tywnoS$ci modelowe (11).

Rysunek 4. Wskazniki rankingowe p i ich model (11)
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Zro6dto: opracowanie wlasne

Whnioski

* Model (11) sugeruje, ze wzrostowi sumy odsetka udzialu wtasnosci zagra-
nicznej i wlasnosci prywatnej ZP = (Z + P) o 1 punkt procentowy towa-
rzyszy wzrost wskaznika efektywnosci $rednio o 0,005 (czyli o 0,5 punktu
procentowego), ceteris paribus.

14 Gdyby nawet wyraz wolny byl nieistotny, to w omawianym modelu nie jest to klopotliwe,
gdyz nie ma on tu jakich§ waznych wiasnosci interpretacyjnych.
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* Oszacowano tez, ze bank zaktadany o rok p6zniej charakteryzuje sie, ceteris
paribus, efektywnoscia, Srednio biorgc o 0,053 wiekszg. Ma wiec miejsce
wyrazny autonomiczny proces spadku efektywnosci bankowej — bank, sta-
rzejac sie, corocznie ,traci” na efektywnosci mierzonej wskaznikiem ran-
kingowym o 0,0053 (5,3 p.p). Nalezy to, przypuszczalnie, uzasadnic tym, ze
w nowych bankach fatwiej wprowadzaé nowe, bardziej efektywne techno-
logie bankowe niz w bankach ,starych”, ktérym przychodzi to trudniej.

* Szacuje sig, iz w Lukas Banku nietypowy wzrost wskaznika rankingowego
wynosi az 4,1515, w Raiffeisen Banku 0,4 x 4,15 = 1,66, za§ w GE Money
- 0,2 x 4,15 = 0,830.

Oszacowany model moze by¢ uzyty do prognozowania i symulacji efek-
tywnoSci bankéw.
Przyktadowo, gdyby prébowano od 2010 roku zamieni¢ BISE na bank ze

100% udziatem zagranicznego kapitalu prywatnego, to biorac za punkt wyjscia

charakterystyki dotyczace 2006 r.:

Wskaznik Odsetek akcjonariatu Odsetek akcjonariatu .
L. . Data powstania
efektywnosci p zagranicznego Z prywatnego P
0,639 41 38 1990

mozna szacowad, ze efektywnoséé ,nowego” BISE wzrostaby o:
a) 0,00518 x (59 + 62) = 0,626 z tytulu zwiekszenia akcjonariatu zagranicz-
nego z 41 do 100% oraz zwiekszania akcjonariatu prywatnego z 38 do
100% (efekt formy wtasnosci),
b) 0,0534 x (2010 - 1990) = 1,068 z tytutu przeksztalcenia banku zato-
zonego w 1990 r. w ,nowy” bank BISE w 2010 r. (efekt ,narodzin”).
*  Wskaznik rankingowy nowego BISE, przypuszczalnie, wynie§¢ moze wiec
okoto (0,639 + 0,627 + 1,068) = 2,334 poziom obecny + efekt formy wlas-
nosci + efekt ,narodzin”.

® ok ok

Do przedstawionych danych dopasowywano jeszcze inne modele, np.
wyktadnicze, potegowe wzgledem wszystkich zmiennych oraz potegowe wzgle-
dem odsetka akcjonariatu zagranicznego i prywatnego, a przy tym wyklad-
nicze wzgledem zmiennej czasowejle. Szacowano tez modele ze zmiennymi
zero-jedynkowymi reprezentujacymi poszczegdlne grupy bankéw (zob. tabl. 4).
Wyniki we wszystkich przypadkach byly jednak gorsze od uzyskanego.

Whiosek og6lny

Przeprowadzane badania przy uzyciu metod DEA, statystycznych i eko-
nometrycznych potwierdza intuicyjne przekonanie, iz efektywno$¢ bankéow

15 Dodajmy, ze wskaznik wyliczony na podstawie modelu SE-CCR ma warto$¢ 5,348.
16 Jesli model zawieral czynnik potegowy wzgledem zmiennej Z, szacowano go na podstawie
obserwacji, dla ktérych Z > 0.
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o przewazajagcym odsetku akcjonariatu zagranicznego, przewazajgcym odsetku
wlasno$ci prywatnej, mlodych jest wyraznie wieksza od efektywno$ci odpowied-
nio: bankéw z przewazajacym udzialem akcjonariatu krajowego, panstwowego,
powstatych przed 2000 r.

Oszacowano, ze w Polsce wzrostowi sumy odsetka udziatu wlasnosci zagra-
nicznej i wlasnosSci prywatnej o 1 punkt procentowy towarzyszy, $rednio bio-
rac, wzrost wskaznika efektywnosci o 0,5 punktu procentowego, a w wyniku
starzenia sie przecietny bank corocznie ,traci” 5,3 p.p efektywnosci mierzonej
wskaznikiem rankingowym.

Aneks: Probabilistyczny schemat testu

Test statystyczny zaklada, ze prébka jest losowa. Istniejg dwa gtéwne sche-
maty (,modele”) losowos$ci danych.

Pierwszy z nich jest prosty. Jest to schemat tzw. préby prostej: Przyjmuje
sie, ze populacjg jest zbidér wszystkich mozliwych obiektéw. Losujemy z tej
populacji prébke n obiektéw i na podstawie parametru z préby wnioskujemy
o odpowiednim parametrze populacji. Ten schemat probabilistyczny jest cze-
sto stosowany w statystyce dla wnioskowania o charakterystykach populacji.
Jest zrozumiale, ze przeprowadzone w tym artykule obliczenia sa niezgodne
z omawianemu schematowi, gdyz wybér obiektéw byl catkowicie nielosowy!

Istnieje jednak drugi schemat. Ot6z zaklada si¢ w nim, ze ustalono pewien
zbiér n obiektéw (np. bankdéw, firm, gospodarstw, a nawet dat — jak to ma
miejsce w badaniach trendu i szeregéw czasowych) i nastepnie obserwuje sie
ksztaltowanie interesujacej nas cechy w tych obiektach. Przyjmuje sie przy tym
- co jest zatozeniem fundamentalnym — ze warto$¢ zaobserwowana w danym
obiekcie (i wzieta do préby) to realizacja zmiennej losowej, ktérg mozna kolo-
kwialnie nazwaé ,mozliwe wartosci cechy”. Ten schemat, to oczywiScie, schemat
proceséw stochastycznych.

W szczegdblnosci, gdyby wyodrebniono dwie grupy obiektéw (odnoszac do
naszej problematyki — np. banki prywatne oraz banki nieprywatne), to mamy
dwa procesy stochastyczne. Wnioskowanie dotyczy woéwczas, na przyktad tego,
czy $rednia w pierwszym procesie (pierwszej populacji) jest identyczna ze
srednig w drugim procesie (drugiej populacji). Srednie obliczone na podstawie
informacji statystycznej (jak w tablicy 4) traktowane sg w tym wypadku jako
$rednie prébkowe.

Gdyby$my mieli ilustrowaé oba schematy, to pierwszy polega na losowym
wyborze punktéw (obiektéw) ze zbioru obiektéw potencjalnych i zanotowaniu
warto$ci cechy, jakg mialy poszczegblne obiekty. Na rys. 5 obiekty wylosowane
oznaczono pelnym kétkiem. Z kazdym wylosowanym obiektem zwigzana jest
warto$¢ cechy, ktérag to warto$é traktujemy jako prébkowsa realizacje cechy
(warto$¢ te zasygnalizowano na rys. 5 kropka).
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Rysunek 5. Ilustracja obiektéw wylosowanych do préby. Schemat I

® [ ] e o ®

Zrodlo: opracowanie wlasne

Natomiast drugi schemat polega na wylosowaniu, dla kazdego wybranego
obiektu, po jednej realizacji cechy spo$réd (w teorii — nieskoniczenie wielu)
mozliwych. Ilustruje to rys. 6. Mozliwe realizacje cechy w danym obiekcie
zaznaczono malymi kropkami, a realizacje wylosowane — wigkszymi. Oczywiscie
w praktyce niczego sie nie losuje, bowiem po ustaleniu zbioru obiektéw (np. dat
przy analizie trendu) notuje sie wartosci cechy w wybranych obiektach i czyni
zalozenie, Ze wartoSci te zostaly przez co$ lub Kogo$ wygenerowane sposréd
wielu mozliwych warto$ci. Wnioskowanie o parametrach populacji (procesu
stochastycznego) na podstawie ciggu pojedynczych realizacji podpierane jest
przy tym zalozeniem o ergodycznosci procesu (gloszacym, iz parametry pro-
cesu mozna odczyta¢ na podstawie pojedynczej jego realizacji). Ten schemat
jest kanoniczny dla wspoélczesnej ekonometrii i wielu zastosowan statystyki
matematycznej i proceséw stochastycznych.

Rysunek 6. Mozliwe realizacje cechy w wybranych obiektach. Schemat II

A cecha
@ warto$¢ wylosowana
i mozliwe wartosci cechy

[
[ ]
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Zrédlo: opracowanie wlasne

W artykule, méwiac o weryfikacji hipotez statystycznych, miano na mysli

drugi schemat:

1. populacjg byt zbiér mozliwych wynikéw cechy dla zbioru ustalonych obiek-
tow,

2. préba byly wartosci cechy zanotowane dla obiektéw z odpowiedniego zbioru
obiektow,

3. test statystyczny dotyczyl sprawdzania, czy odpowiednie parametry w poréw-
nywanych populacjach byly réwne.
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THE OWNERSHIP STRUCTURE AND TECHNOLOGICAL EFFICIENCY
OF POLAND’S LARGEST BANKS

Summary

Using data on Poland’s 50 largest banks — ranked by Bank Miesigcznik Finansowy
in June 2007 - the author calculated indicators of efficiency for 23 Polish banks.

These indicators were calculated for 2006 according to a key Data Envelopment
Analysis (DEA) model known as the SE-CCR. On the basis of data on the banks’
shareholding structure by country of origin and type of ownership — as well as data
on when the banks were established — the author checked if individual groups of
banks differed from one another in the average level of efficiency. Guzik used the
Kruskal-Wallis test to this end. He also developed a model to explain the relationship
between efficiency in the sense of CCR super-efficiency and the ownership structure
of banks and their age.

Overall, the paper shows that privately held banks controlled by foreign shareholders
and established after 2000 are far more efficient than banks owned by domestic
shareholders and established before 2000, especially if they are controlled by the
state.

Keywords: DEA (Data Envelopment Analysis), SE-CCR, efficiency, banks, ownership
structure, econometric efficiency model



